VERBALE DELLA RIUNIONE  RAB – N° 9
Il giorno martedì 19 febbraio  2008 alle ore 21,00, presso la sala al primo piano del centro Sociale Zolino, in Via Tinti a Imola, si sono riuniti i signori:

Cavina Massimo – presidente RAB
Bettini Giorgio – membro RAB
Merli Roberto – membro RAB
Mimmi Tonino – membro RAB
Geminiani Silvano – membro RAB
Righini Roberto – membro RAB
Zaniboni Alberto – membro RAB

De Carli Roberta – membro RAB
Marchetti Elena – membro RAB
Zucchelli Susanna - membro RAB
Zanarini Alessandro – vicepresidente RAB
E’ assente giustificato Gamberini Vittorio – membro RAB

L’incontro è valido a norma dell’art. 7 del regolamento.

Partecipano  Pelliconi Stefano (HERA IF) e Serena Lanzarini (ASL) come invitati.

La riunione è in seduta pubblica.
L’ordine del giorno era il seguente:

1. approvazione verbale della seduta precedente

2. approfondimento della risposta al sig.  Ricciardelli  (è stata invitata la dott.ssa Lanzarini - ASL di Imola)

3. delimitazione perimetro della “zona prossima” alla nuova centrale.

4. approfondimento su tariffe tele

5. preparazione dell'incontro con i presidenti di forum del 27/2

6. approfondimento sul quesito del sig. Zuppiroli

7. avanzamento lavori e organizzazione di una visita al cantiere.

8. varie ed eventuali.

1) Il presidente chiede di approvare il verbale della seduta precedente. Si approva all’unanimità.
Mimmi evidenzia che sono usciti a nome del RAB, sulla stampa locale, dati relativi al confronto tra tariffe del teleriscaldamento e tariffe gas, non preventivamente concordati. Occorre maggiore attenzione nella divulgazione di informazioni all’esterno, perché si potrebbero generare confusione e inutili preoccupazioni.

Cavina precisa che l’intervista a cui fa riferimento la stampa è stata rilasciata un po’ di tempo fa e comunque lui non ha fornito quei numeri.
Righini sostiene che è urgente che il gruppo tecnico concluda il proprio lavoro per dare le necessarie informazioni alla cittadinanza.
Zucchelli concorda sul fatto che il gruppo tecnico deve concludere il lavoro e fare tutte le valutazioni necessarie  per dare l’informazione all’esterno, ma l’informazione deve essere completa, dispiace leggere sulla stampa informazioni parziali e fuorvianti. In riferimento al confronto con il costo del calore in città come Torino e Brescia, per esempio, è sbagliato fare un paragone senza tenere conto del fatto che in quelle città la produzione avviene attraverso impianti di gran lunga più potenti (400 MW e 500MW) di quello progettato per Imola e addirittura con centrali a carbone o termovalorizzatori.

Cavina chiede di conoscere a questo punto i costi di produzione, perché non possiamo fare questi ragionamenti se poi per calcolare il costo del teleriscaldamento consideriamo “politicamente” l’equivalenza con il costo del riscaldamento a Gas.
La Zucchelli chiede all’ing. Buscaroli, presente in sala, qual è il costo di produzione.

L’ing. Buscaroli non ha al momentro questi dati.

Righini chiede alla Zucchelli chiarimenti in merito al suo intervento, chiedendo se la conclusione del ragionamento è che per avere un costo del teleriscaldamento pari alle città sopra elencate anche a Imola dobbiamo costruire una centrale a carbone da 800 MW o un termovalorizzatore?
Righini ritiene che la tipologia di impianto produttivo del teleriscaldamento non influisca sulla tariffa del servizio
2) Merli riassume il quesito esposto dal sig. Ricciardelli, inoltre visto che è presente la dott.ssa Lanzarini e considerati i valori piuttosto elevati registrati dalle nuove centraline in questi mesi, chiede se l’effetto cumulativo con le future emissioni della nuova centrale potrà creare ulteriori problemi.
La dott. Lanzarini spiega che le cautele e prescrizioni previste dal Regio Decreto del 1934 (testo unico delle leggi sanitarie) per le industrie insalubri, sono oggi contemplate all’interno del decreto di AIA. L’AIA è un’autorizzazione in continua evoluzione che va periodicamente aggiornata e dà la massima garanzia di rispetto dei parametri di legge e di valutazione continua di adeguatezza degli impianti.

Per quanto riguarda i dati delle centraline, la dott.ssa Lanzarini ritiene opportuno che venga coinvolta ARPA nella loro valutazione, tuttavia occorre considerare che Imola, nonostante sia una realtà urbana di piccole dimensioni, deve considerarsi inserita nel medesimo contesto di qualità dell’aria di tutta la provincia di Bologna. Sulle polveri ultrafini è determinante il contributo della mobilità e nel bilancio sulla qualità dell’aria della città occorre tenere conto di tutti gli apporti.

Pelliconi ricorda che il bilancio prodotto da Hera con lo spegnimento della centrale di Montericco e l’avvio della nuova centrale, è favorevole data la consistente riduzione delle emissioni di NOx  e CO2.
Righini ribadisce che occorre  valutare anche in contributo derivante dal particolato secondario prodotto dalla centrale (nox ammoniaca e vapore), cosa che dal 2003 è stata chiesta ma che ad oogi non è ancora stata fatta 

Il Consiglio di RAB concorda all’unanimità di sollecitare, attraverso l’assessore Mazzini, ARPA per avere lo studio delle emissioni a Imola.
Righini rimarca che il quesito di Ricciardelli forse tendeva a evidenziare il concetto di “salute del vicinato” e chiede come l’ASL interpreti questo principio. La dott.ssa Lanzarini conferma che nel contesto degli anni ’30, in cui non esistevano limiti per le emissioni, quel concetto molto generico era tutto quanto previsto dalla legge, oggi con l’autorizzazione integrata ambientale, ci sono molte più tutele.
Merli puntualizza che poiché l’AIA non fa riferimento al regio decreto e questo è ancora in vigore, è giusto chiedersi se sono state rispettate tutte le norme. 

Lanzarini conferma che le autorizzazioni sono state rilasciate nel pieno rispetto della legge.

Bettini ritiene che la dott.ssa Lanzarini abbia risposto in maniera esauriente e chiarito a sufficienza il quesito posto.

Merli conclude che sarà interessante valutare cosa succederà dopo l’avvio della nuova centrale, quali valori verranno rilevati dalle centraline e quali saranno gli effetti cumulativi.

Mimmi fa presente che stiamo parlando di una centrale costruita con le migliori tecnologie e sottoposta ad un regime di controlli molto severi, mentre per le caldaie individuali non ci sono né limiti da rispettare né controlli sulle emissioni.
Cavina ribadisce che condivide la scelta del teleriscaldamento, occorre però fare in modo che sia anche conveniente per i cittadini allacciarsi al servizio.

Zaniboni afferma che per quanto riguarda la zona industriale di Imola, in passato si è riscontrata una certa difficoltà ad ascoltare le richieste dei cittadini; la situazione ambientale della zona è piuttosto critica e la percezione che si ha è che i controlli siano insufficienti.

Zucchelli ritiene che il lavoro del RAB potrà dare un notevole contributo facendo una analisi completa degli apporti all’inquinamento dell’aria.

Data l’ora (10,45) Cavina propone di trattare i punti 5 e 7 e di inviare gli altri ad una prossima riunione del RAB
Vista la fase di scioglimento del consiglio comunale e di impossibilità materiale per i rappresentanti del comune di partecipare all’assemblea pubblica prima delle elezioni, si decide di rinviare l’assemblea a fine aprile/inizio maggio.
Si decide di allagare l’incontro con i presedenti dei Forum anche a tutti i membri dei forum. L’incontro si farà in seduta a porte chiuse.

7) Pelliconi illustra l’avanzamento del cantiere (allegata presentazione)

Marchetti comunica che il sito del RAB è on line (www.rabimola.it) e verrà a breve alimentato con tutti documenti fino ad ora raccolti. Zaniboni ha consegnato a tutti una bozza delle FAQ con le risposte preimpostate dal gruppo comunicazione, per eventuali osservazioni/integrazioni da parte di altri membri del RAB

Marchetti comunica inoltre che il 28 febbraio prossimo, si terrà a Imola un convegno sull’energia presso l’autodromo e in quell’occasione sarà possibile visitare il cantiere. Verrà inviato a tutti i membri del RAB l’invito al convegno. 
· Alle ore 23,45 la riunione termina.

